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　イデア論をめぐって、プラトンの中期から後期の思想動向がこの数十年注目されている。
中期の最後あるいは後期のはじめに位置すると言われる『テアイテトス』においては、いわ
ゆる中期イデア論が保持されているのか、破棄されているのかが議論されてきた。『テアイテ
トス』に先立って書かれたとされる『ポリテイア
（１）
』には、イデア論の枠組みの中で、知識の
対象を「あるもの（οὐσία、ὄν）」とする知識の定義が提示されている。『テアイテトス』にお
いては、イデア論に明示的に言及することなく知識の定義が失敗に終わる。それゆえ、『テア
イテトス』をプラトンが書いた時期、彼が中期のイデア論についてどのように考えていたの
かが問題になる。
　『テアイテトス』の否定的な結末に関する伝統的な解釈は、20世紀初頭 F.M. コーンフォー
ドが提示した次のようなものであった
（２）
。彼によれば、プラトンは『テアイテトス』でイデア
論を前提しないと知識の定義が失敗に終わることを示し、二世界論的なイデア論を立てる必
要を説いている。それゆえ、その第一部に登場するプロタゴラスの相対主義や万物流動の世
界観は、生成流転を繰りかえす現象界においては成り立つが、知識の対象であるイデアにつ
いては成り立たないとコーンフォードは考える。また第二部第三部の定義についても、知識
の対象がイデアであるという前提が欠落しているために失敗する、と解する。この解釈は『ポ
リテイア』との整合性を説明しうる有力な説であり、かつては広く支持されていた。しかし
20世紀後半、G. ヴラストスは『パルメニデス』第一部に、アリストテレスの第三人間論と同
じタイプのイデア論批判を読む
（３）
。『テアイテトス』に先立つ『パルメニデス』において、プラ
トンは既にイデア論の問題に気づき、『テアイテトス』ではイデア論を破棄した可能性もあ
る。これに対して、後期の著作『ティマイオス』にはイデア論が登場することが有力な反論
たりうる。しかし G.E.L オーエンは、『ティマイオス』を後期から中期へと移動させるという
提案を行い、『パルメニデス』『テアイテトス』以降中期イデア論は登場しない、と主張する
（４）
。
　その結果、『テアイテトス』においてプラトンがイデア論を保持しているかどうかについて
再考を余儀なくされたのである。それゆえ、『テアイテトス』の否定的結末をどのように解す
るかは、プラトンのイデア論に関する中期から後期への動向を探るポイントだといえる。こ
れを検討するためには、『テアイテトス』の研究だけでなく、この問題と関わる中期 ・ 後期対
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話篇の研究と、その両方が必要になる。
　論者は、『テアイテトス』のテキストからこの問題を解く一つの方向性を見出したが
（５）
、本論
文では、そこからこの問題と関係する複数の対話篇を有機的に連関させる可能性を模索した
い。すなわち、「それ自体で（一で）あるもの（αὐτὸ καθ’ ἁυτὸ ἕν ὄν）」という言葉の使用、と
いう１点からイデア論をめぐる問題を読み解く可能性を示すことを目的とする。そこで本論
文では、はじめに、『テアイテトス』におけるイデア論をめぐる問題を整理して、比喩などを
用いた語り方も、この問題を解く有効な手がかりになることを確認する。そして『テアイテ
トス』における相撲の比喩が、「それ自体である」の使用をめぐる当時の諸説とプラトンの立
場との関係を示唆していることを明らかにしたい。それゆえ本論文は、個々の対話篇の内的
な整合性や解釈に立ち入らない。本論文で描いた可能性を具体的に論証する作業は、論者の
次の課題となる。
Ⅰ
　本章でわれわれは、『テアイテトス』におけるイデア論に関する論争を整理し、『メノン』
『ポリテイア』『パイドン』との連関を確認する。
　周知の通り、『テアイテトス』第一部は、二世界論的なイデア論との関係で解釈が分かれて
論争になっている。M.F. バーニエットは、二世界論的なイデア論が隠されているとするコー
ンフォードの先の解釈（Reading A）に対して、別の解釈を提示する
（６）
。バーニエットによれ
ば、『テアイテトス』第一部は、ヘラクレイトス説（運動生成説）が成立しないために、それ
と論理的に同値なプロタゴラス説（人間尺度説）と知識を感覚とする定義が成り立たないと
いう論証であり、帰謬法によって構成されている（Reading B）。それゆえ、コーンフォード
の二世界論を前提とした解釈（Reading A）は論理的に成り立たない。『テアイテトス』以降
のイデア論の動向が再検討される中で、コーンフォードの伝統的な解釈に対するバーニエッ
トの問題提起は重大であり、『テアイテトス』についてこの二つの解釈のいずれを取るべきか
が議論されるようになった。
　L. ブラウンは
（７）
、バーニエットのいう帰謬法の成立に疑念を持つ。ブラウンによれば、バー
ニエットがいう反証は、「ある（εἶναι）」「なる（γίγνεσται）」という言語使用が不可能になる、
という極端なプロタゴラス説とヘラクレイトス説、つまりものの同一性も認識できない説に
対するものだからである。しかし『テアイテトス』第一部で問題になっているのは、相対化
されるものや流動するものの同一性は認めながらも、「誰かにとってある」「なる」という言
語使用可能性を認める立場である。この点はコーンフォードも同じである。
　一方 D. セドレーも、『テアイテトス』にイデア論が隠されていると解する点で、コーン
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フォードと同一路線上にある。セドレーは産婆術という観点から『テアイテトス』を読み解
く。ソクラテスの産婆術に関する詳細な言及は、プラトンの対話篇の中では『テアイテトス』
の冒頭にのみにある（148e7-151d3）。そこでは、ソクラテスは無知であり、対話相手の思想
を産みだすのを助けるとされるので、少なくともこの対話篇では、ソクラテスは知識に関す
る理論をテアイテトスに教える立場にはないことになる。セドレーによれば、これと対話篇
の中身、つまり、そこで展開する議論とは深く関係している。『テアイテトス』の最後はアポ
リアで終わる。つまり、対話相手テアイテトスは、ソクラテスの産婆術により、第一部では
プロタゴラスの「人間尺度説」やヘラクレイトスらの「運動生成説」に依拠した知識の定義
を提示し、第二部では「真なる思いなし」そして第三部では「ロゴスを加えた真なる思いな
し」という知識の定義を産みだすが、すべて破綻する。セドレーは、プラトン自身がこのア
ポリアと向き合い、知識に関する理論の探求に向かうならば、イデア論を産み出すのだと考
える
（８）
。その意味でイデア論は隠されている。それゆえ、『テアイテトス』の反駁的な対話にお
いてプラトンの哲学は顕在化しない、と考えるのである。
　バーニエットも、コーンフォードと対峙する解釈を提唱したからといって、イデア論破棄
という立場に与しているわけではない。バーニエットはセドレーと同様に、『テアイテトス』
の反駁的な対話という形式を重視しており、哲学を志す読者に探求を促す一つの様式として
同対話篇をみている
（９）
。このように、『テアイテトス』を産婆術という枠組み、あるいは反駁的
な対話、探求の手引としての対話という対話篇の様式に注目することは重要である。しかし、
知識を問題にしているにもかかわらず、『ポリテイア』のように、イデアに直接言及がない理
由は、未だ十分に説明されていない。コーンフォードのいうようにイデア論を前提しないこ
とが定義の失敗の原因だとして、相対的であり流動変化が成り立つ現象界とは異なった不動
不変のイデア界を立てたとしても、われわれの学問や技術、われわれの生を支えている知識
が何であるかについては、説明が与えられていない。
　その一方で、そもそも二世界論的なイデア論の前提の下にプラトンが知識論を考えていた
かどうかについて疑問が提示されている。G. ファインは、プラトンの対話編全体の中で、二
世界論が示唆されることなく知識論が展開されている箇所が少なくないという
（10）
。例えば『メ
ノン』の知識の定義（97e4-98a8）や『テアイテトス』の裁判官と目撃者の箇所（201a7-c6）
があげられる。そして『ポリテイア』の洞窟帰還の箇所では、個物についての知識も示唆さ
れている（520c1-5）。そして彼女は、「思いなし（δόξα）
（11）
」から知識へ昇格するいわゆる学習
可能性と二世界論とが矛盾すると考え、イデア論の二世界論解釈の典拠となる『ポリテイア』
第五巻の末尾（475e3-480a13）において、二世界論を読み込む解釈に疑義を提示している
（12）
。
　『ポリテイア』第五巻の末尾には、有名な存在の階層の議論があるので、ファインの解釈に
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全面的に従う論者は少ない。しかし少なくとも『メノン』『テアイテトス』で問題となった
「思いなし」から「知識」への移行可能性が二世界論では説明できない、という指摘は重要で
ある。ブラウンも、『テアイテトス』の第三部が『メノン』の探求を引き継ぐ形で展開されな
かったことは謎だという
（13）
。知識の定義と二世界論とは、コーンフォードが言うほど簡単に符
合しない。換言すれば、『テアイテトス』における知識の定義の破綻に対して、『ポリテイア』
第五巻でイデア（あるもの）が知識の対象であるということがどのような意味で説明となっ
ているのかが不明確なのである。
　この問題に対して、セドレーは興味深いことを指摘する
（14）
。『ポリテイア』においてイデア論
への言及は比喩の中で語られる。つまり、理想国の建設という具体的な議論の文脈とは異なっ
た語り方でイデア論に言及しているのである。『テアイテトス』においても同様に、知識の定
義という実質的な議論とは異なった語り方で、定義の探求から脱線した語りの箇所で、世俗
的な生と哲学者の生との対比や「神に似る（ὁμοιώσις θεῷ）
（15）
」という表現が登場する。つまり、
対話篇のテーマに沿った実質的な議論とそれとは異なった語り方とが、区別されているので
ある。セドレーはこのような語り方に注目し、イデア論の言及のされ方を丁寧に分析する必
要を説いている。しかし、本論冒頭で指摘した『テアイテトス』におけるイデア論問題は、
語り方の違いを提示すれば解決するものではない。むしろ、そのような語り方と議論の内容
との連関が重要である。
　本章の考察に従えば、変転する世界に対してわれわれの知識や言語が如何にして成り立つ
のか、という根本問題にプラトンが向き合って、中期『パイドン』『ポリテイア』でイデア論
を構築していたことは間違いがない。松永雄二の仕事はそこを見据えているといえるだろう
（16）
。
その一方で、「比喩」などの語り方にも重要なヒントがあることも確認した。そこで我々はも
う一歩、プラトンがイデア論を立てざるを得なかったその地点を探り当てるために、語り方
に注目しながら、論を進めなければならない。
Ⅱ
　われわれは、本章では『テアイテトス』における相撲の比喩に注目する。そしてその比喩
と、『パルメニデス』と『テアイテトス』の議論の内容との内的な連関を考えてみたい。
　『パルメニデス』は、老パルメニデスと若いソクラテスが出会い、第一部ではイデア論の正
否が検討されている。老パルメニデスと若いソクラテスとの出会いは、両者の実年齢の差か
らみて、史実であるどうかは疑わしい。それにもかかわらず、知識の定義に失敗する『テア
イテトス』でも、新たな定義方法を模索する『ソフィステス』でも、老パルメニデスへの言
及が若いソクラテスとの対話という形をとっている。この語り方は、年齢上無理な設定をし
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てでも、老パルメニデスの思想とプラトンのイデア論とが何らかの緊張関係にあったことを
示唆している。つまり、イデア論はおそらくパルメニデス哲学との相克の中で形成された可
能性が高いことが予想される。
　ここで、『テアイテトス』で提示される相撲の比喩（180b9-181b4）に注目する。ここで描
かれているのは、ソクラテスとパルメニデスとの緊張関係だけでなく、パルメニデスの対局
にある一派との緊張関係も描かれている。この比喩についてテキストを追って確認する。
　まず、古来から詩の形式で示唆されている内容Ａとその後知者たちによって教えられてい
る内容Ｂとして、下記のことが示される。
Ａ 　オケアノスとテチュスとがそれ自らを除く他のいっさいを生産するものなのである
が、この両者はまさに流れであるゆえに、またしたがって何ものといえども静止して
いるものではない（180d1-3。）
Ｂ 　ものは動いているものもあるが、また静止しているものもあるというような愚かし
い考えはやめて、むしろ万物はみな動くのだということを（知者たちから）学ぶ
（cf.180d5-7）。
　この内容は、『テアイテトス』第一部の冒頭で示される知者たちの説の叙述とぴったりと一
致している（152d2-e10）。上記ＡとＢとの対応箇所は下記のとおりである。
A* 　ホメロスは「神々の生みの父なるオケアノスとその母なるテチュス」と言って、万
物は流と動との産物であるということを述べた（152e5-8）。
B* 　すべてのものは運動あるいは更に一般的な動きというものからなり、また相互の混
和からなるというものである。そしてちょうどこれらすべてのものをわれわれはある
0 0
と言っているけれども、これらに対してこの語を用いるのは正しくないというのだ。
なぜなら、何ものもいかなる時においてもある
0 0
ということはないので、終始なる
0 0
のだ
から（152d7-e1）。
　さらに重要ななことは、B* に続けて、次のように言われていることである。「このこと
（B*）については、パルメニデスを除く全ての知者が同一の立場に立っている（152e1-2，下
線は論者）。」パルメニデスと対抗して B* に与する知者としては、プロタゴラス、ヘラクレイ
トス、エムペドクレス、エピカルモス、ホメロスが挙げられている。ここでわれわれが注目
したいのは、「パルメニデスを除く」と言われていることである。つまりソクラテスは、『テ
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アイテトス』第一部で検討されるプロタゴラスやヘラクレイトスらの説とのパルメニデスと
の対抗関係の図式を描いているのである。
　ここで先の相撲の比喩に戻ろう。プラトンはパルメニデスの対局にある一派の主張内容Ａ
とＢを説明した後に、パルメニデス派の主張内容を確認する。
Ｃ 　不動なるもの、有の名こそ、万有の世界が持つところの名である（180d1）。
Ｄ 　万物は一なるものである。自分が自分自身の中に静止しているだけで、自分がその
中を動く場所というものはもたない（180e3--5）。
　ＣとＡ、ＤとＢとは、真っ向から対立する見解である。これに続けて、相撲の比喩がある。
　少しづつ議論を進めて行くうちに、私たちは知らず識らずこれら両派の人たちの中間へ入
り込んでしまったというわけなのです。だから、何とか自己を守ってここのところから身を
抜くようにしないことには、ちょうど相撲場で線を引いて、これをはさんで敵味方互いに引っ
張り込みっこをするあの遊戯で、敵と味方に身体をとられて、しまいに敵方へ引っ張り込ま
れたものがそうであるのと同じこと、罰を受けることになるでしょう。私はそれだから思う
のですが、先ずその一方の人たちから始めて審査をしなければなりますまい。その一方の人
たちというのは、われわれのこれまでの言論に目標となった人たち、すなわち流転の人たち
のことです。そしてもし彼らの言うことに何か実のあることが明白ならば、われわれは彼ら
と力を合わせて我とわが身をこなたに引き寄せるとしましょう。そしてもう一方の人たちの
手から逃れる工面をしましょう。これに反してもし全世界を静止させる側の人たちの言うこ
との方が真実だと思われる場合には、今度はまた動かすべからざるものを動かそうとする人々
のところから逃れて、かの人たちの側に身を寄せるとしましょう。とはいえ、もし両派の言
うところともに少しの当を得たものがないと明らかにされるようになったならば、われわれ
はこの太古大智の人たちを落第させてしまって、自分たちが－とるに足らぬ者の分際で－語
ることに何か真実があると考えていたのでは滑稽なことになるでしょう（180e5-181b4）。
　このように、ソクラテスは、相撲の比喩を用いて、自分たちがパルメニデスの説と流動説
論者の真ん中に来てしまったという。これは、プラトンが両説との相克の中で、自らの学説
を構築していった営みを象徴しているように思える。そしておそらく、プラトンは両者の真
ん中で、第三の道を模索する。このように考える理由を、『テアイテトス』で行われた相撲の
内実を探る過程で明らかにしたい。
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　まず、『テアイテトス』でパルメニデスの対局にある一派について、どのような観点に注目
して議論しているのかが重要になる。それは、先に見たテキストでは、B*、すなわち、「あ
る」の使用を否定して「なる」の採用を説くことに他ならない。他のテキストの分析からも、
プラトンは『テアイテトス』第一部の諸説の関係を説明する時、パルメニデスを除く知者の
説として「何ものも『それ自体で（一で）あるもの（αὐτὸ καθ’ ἁυτὸ ἓν ὄν）』はない」という
立場に立つ説として、一括している。（152b6-7, 152d2-3, 157a7-b1, 183a10-b5）。
　次に、紙面の制約上、詳しくは立ち入れないが、論者の『テアイテトス』第一部解釈をご
く簡単に述べておく
（17）
。プラトンは知識の定義を探求するにあたって、まず「知識は感覚であ
る」という定義（以後「第一定義」と呼ぶ）を検討せずに、プロタゴラスの「人間尺度説」
およびヘラクレイトスに代表される「運動生成説（流動説）」を導入する。プラトンが「人間
尺度説」と「運動生成説」とを導入したのは、パルメニデスの対局にある立場として第一定
義を捉え、同じ立場に立つ「人間尺度説」と「運動生成説」とを合わせて検討する意図があっ
たと論者は考えている。「第一定義」は「人間尺度説」から導出され、「人間尺度説」と「運
動生成説」は、パルメニデスに対峙して「それ自体一である」もの（こと）を認めないとい
う立場に立つ。それゆえプラトンは「それ自体一である」もの（こと）を否定する説に与す
るという点において反パルメニデスという立場を一括し、「第一定義」「人間尺度説」「運動生
成説」三者がその点で立場を同じくすることを『テアイテトス』第一部で論証している。つ
まり、プラトンは第一部前半の議論を通して、「それ自体一である」という「ことば」の使用
を否定するプロタゴラスの相対主義や生成流転の思想を根拠に「感覚が知識である」と主張
する可能性を示し、第一部後半でそれらを反駁するという複雑な手法をとった。それゆえ、
バーニエットがいうような、単純な帰謬法とはいえない。なぜなら、三者は単純な論理的同
値関係ではなく、「それ自体一である」という「ことば」の使用を否定する点に於いてのみ一
致するが、それを主張する理由はそれぞれ異なるからである。
　「それ自体で一である」という「ことば」の否定がプロタゴラスの人間尺度説に基づいて解
釈される場合、相対化されない形で、限定抜きに「ある」を使用してはならない、という主
張になる。そして、ヘラクレイトスらの運動生成説（流動説）に基づいて解釈される場合、
静止という意味を含む「ある」が排除される。したがって、両説の主張は、次のようになる。
あなたは、何であるとも、どのようであるとも、正確に対象を規定することができない
（152d3-6, 152d8-e1）。
「ある」をあらゆるところから排除しなければならないが、習慣と無知のために、「あ
る」を多く使用することを余儀なくされている（157b1-3）。
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　「それ自体で（一で）あるもの」という表現は、『パイドン』『ポリティア』をみる限りイデ
アを示唆することは明らかである。すると『テアイテトス』で検討しているのは、イデアそ
のものを立てることを否定する思想である。したがって『テアイテトス』第一部の「知識は
感覚である」という定義は、イデア論反対論者が、「ある」の使用という観点から構築したイ
デア論批判といえる。プラトンが直接標的にしているのは、極端な流動論者の説やプロタゴ
ラスの説そのものの成立可否ではなく、それらの説が前提している「ある」の否定であり、
それに基づいたイデア論批判であろう。プラトンが描いているのは、相対性や流動性ゆえに
「ある」の使用を認めないという立場との対決になるのである
（18）
。
　以上のように、『テアイテトス』でパルメニデスやプロタゴラス、ヘラクレイトスと対峙し
ている問題は、「ある」の使用、とみてよいだろう。相撲は、『テアイテトス』にはとどまっ
ていない。相撲の比喩の直後で、ソクラテスは流動論者の説を検討が、パルメニデス一派の
批判はここでは行わないという。つまり『テアイテトス』では、パルメニデスの思想を直接
取り上げることはせずに、その対極にある諸説を入念に検討している。そしておそらく、プ
ラトンは両者の真ん中で、第三の道を模索する。流動説批判の直後、ソクラテスが産婆術に
よって、「ある」など思考の対象になる共通の事柄を立てる議論を導く。これは両説いずれに
も与せずに、感覚について説明するプラトン独自の立場である。
　さらに『テアイテトス』末尾で知識の探求が破綻した後に、テアイテトスには産婆ソクラ
テスに対して、産むものがないという。その翌日の設定で、『ソフィステス』217c1-7では、
老パルメニデスと若いソクラテスの対話があったことを示唆しつつ、どのような探求方法を
採るかをエレアの客人と論じるが、そこで「分割法」という新たな探求の道筋を定めている。
ここにも、エレア派パルメニデスの影響をみることができる。つまり、パルメニデスの思想
との緊張関係は、『パルメニデス』『テアイテトス』『ソフィステス』の中で維持されているの
である。
　「ありかつあらぬ」と言えるような矛盾律を許容することなく、それ自体「ある」というこ
とが成り立つのかどうか、これは『パルメニデス』の中心課題であることは間違いがない。
このような観点から『パルメニデス』をみると、『パルメニデス』は「ある」の使用という観
点からパルメニデスによるイデア論批判とみることができる。これは第三人間論にとどまら
ず、『パルメニデス』第二部も含めた全体に及ぶと論者は考えているが、これについては他日
を期したい。
　以上の考察に従えば、『テアイテトス』における相撲の比喩は、「それ自体で一である」と
いう「ことば」の使用をめぐる格闘だとみることができる。そしてこの相撲は『テアイテト
ス』にとどまらず、プラトンの中期から後期の思索の動向を示唆している可能性が高い。そ
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こでわれわれは、『テアイテトス』以外の対話篇から、このような解釈の可能性を検討してみ
たい。まずは、『パルメニデス』をみることにする。
Ⅲ
　『パルメニデス』第一部は、ヴラストスの問題提起以来、プラトンがイデア論を自己批判し
た箇所という解釈が注目され、英米を中心に盛んに議論されたが、部分的に取り上げられる
ことが多く、『パルメニデス』全体でプラトンがどのような問題に向き合っていたのかについ
て、当時はあまり論じられなかった。特に第二部については、活発な論争の中でもほとんど
注目されなかった。ヴラストスの主張にしたがって第一部でイデア論の難点が示されたと解
するのであれば、続く第二部でこの問題と深く関わる議論が展開したと考えるのが自然であ
る。しかし、そのような観点から第二部を解するものは少なく、議論が難解なこともあり、
未だ定説はない。その中でも、『パルメニデス』全体を視野に入れて第二部を考察する研究に
注目したい。
　まず、『テアイテトス』解釈でも重要なコーンフォードに注目する。コーンフォードは、テ
イラーに依拠して『パルメニデス』の中に新プラトン主義における神学的な解釈を読み取る
ことができないという立場にたち、新プラトン主義的―ヘーゲル主義的な解釈と一線を画し
た
（19）
。コーンフォードは、第一部から第二部への移行の中に、ピュタゴラス派の数学と幾何学
の影響を認め、根源的な一から出発して、時間的 ・ 空間的に存在する感覚可能なものを導こ
うとしているとする。その際、数と図形をモデルに、一と多、部分と全体などを中心に考察
していると考えている
（20）
。
　コーンフォード以後、第二部を論理的に読み解こうとする方向が主流となったが、矛盾し
た結論を導く議論すべてを妥当な議論とみることには無理があることは、コーンフォードも
含めた多くの研究者が認めるところである。そこで、論理的に妥当なものとそうでないもの
とを確定する作業も合わせて進められた。第二部は、読者あるいはアカデメイアの研究者た
ちが誤謬推理を読み解くための訓練の書である、という解釈もあり
（21）
、さらに M. ミラーのよ
うに哲学教育という視点から『パルメニデス』全体をみる解釈もある。ミラーは、『パルメニ
デス』に描かれた対話の深層に、対話相手がアポリアと直面した後に、哲学的な考察へと導
かれる段階が示されている、と解している
（22）
。
　しかし哲学教育という視点からのみこの対話篇を読むならば、第一部で論じられているイ
デア論批判という大問題が隠れてしまう。それゆえ、対話篇全体の構成とその問題関心を確
認しておくところから始めるべきであろう。そのためにも「一」「ある」をどのように解する
のかを議論して、全体の枠組みを読み解くことが重要である。S. スコルニコフは、対話篇全
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体の論理的な構成をパルメニデス的な「ある」とプラトンが提起した「ある」との対比によっ
て、明快な分析で示している
（23）
。彼の解釈は、アリストテレスへ引きつけようとするあまりに
強引と思えるところもあるが、『パルメニデス』全体を一貫した視座から読み解く試みとして
評価できる。
　それゆえ問題になるのは、第一部第二部ともに最初の仮設にある「一」「ある」を、どう読
むかである。これは『パルメニデス』の解釈全体に関わる大問題で、テキストの個々の箇所
は具体的に検討できないが、簡略に見解の相違を概説すると以下のとおりである。R.E. アレ
ンは、「一」を仮定の主語として‘Unity’ と読み、イデアを意味するものと解する
（24）
。つまり、
パルメニデスの「一」「ある」とプラトンのそれとを対応させるような図式で解し、「ある」
を存在と読む。コーンフォードも「ある」を存在と読むが、パルメニデスの不動の存在とプ
ラトンの分有を認めるイデアではその意味が異なると考える。スコルニコフは「ある」に関
する両者の見解を明確に分け、パルメニデス的な矛盾律とプラトン的な矛盾律とを対比させ、
後者が述定を可能とする矛盾律に関する議論だとする。スコルニコフは、C. メインウォルド
の先行研究を踏まえている。メインウォルドは「ある」に加えられている限定句に着目し、
綿密な分析を加え、「ある」を述定として読む際に、主語それ自身のあり方に従う述定（πρὸς 
έαυτό）と他のあり方との関係において記述される述定（πρὸς τά ἄλλα）とを区別する
（25）
。これ
によって、見かけ上の矛盾という問題は解消するとメインウォルドはいう。その際、第二部
の第一第四第六第八仮設は前者にあたり、残りは後者にあたる
（26）
。そして、スコルニコフは、
パルメニデス的な「ある」解釈に従えば、矛盾律に抵触して矛盾する結論に達するが、プラ
トンの分有を認める弱い矛盾律に従えば矛盾は避けられる、という
（27）
。彼によれば、第二部の
第一第四第六第八仮設はパルメニデス的な「ある」にあたり、第二第三第五仮設はプラトン
の分有を展開する「ある」である。さらに R. ターンバルは、述定の問題について、プラトン
が『パルメニデス』では、『パイドン』におけるイデア論の問題を批判的に検討し、後期の
『ソフィステス』『ティマイオス』と自説を発展させていったと解する
（28）
。
　『パルメニデス』解釈は確かに難解であるが、第二部も含めて「ある」の解釈を中心とする
一貫した視座から読み解くことが重要であろう。それゆえ、論者は概ね、一貫した解釈を提
示したスコルニコフの方針に賛同する。しかしプラトンが『パルメニデス』で「述定」を認
めている、という近年多くの論者が従う解釈に対して、もう少し慎重に議論すべきだとは考
える。第二部が第一部におけるイデア論批判を受けて始まっていることから考えると、問題
の発端は、イデアに関する自己述定だといえよう。つまり、イデアと個物の関係よりも高階
の分有関係が、ここでは中心になっている。個物を指示してそれについて述べる、というい
わゆる一階の述定一般を問題化しているわけではない。今回は深く立ち入れないが、第一部
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のヴラストスの議論は、テキストから離れて個物についての述定一般を定式化している。一
階の述定の枠組みの中にイデアを入れると第三人間論の問題が発生するが、ヴラストスの定
式化はテキストの一言一句と正確には対応していないばかりか、テキストに書いていない説
明を加えて補っている
（29）
。
　一方、第二部で頻出する述語をみると「同じ」「異なる」「等しい」「似ている」であり、述
定一般ではない。「大きい」「小さい」は「等しい」との関係で、「若い」「年老いている」は
時間との関係で導入される。このように考えると、「ある」を存在ととるか述定ととるか、と
いう二者択一を問う問題設定も、今一度慎重に検討すべきだと論者は考える。
　『テアイテトス』第一部の最後に、先に述べた相撲の比喩のあと、ソクラテスが産婆術を行
使すると強調した後で、有名な「共通のもの」の議論がある。そこでプラトンは、彼固有の
「ある」の用法を定めている。色が色であり、音が音であり、一方は他方とは異なり、それぞ
れ一である、という議論から、硬さ柔らかさ、正不正や美醜まで議論が進展する。ここでは
「同じ」「異なる」「等しい」「似ている」という概念間の確認作業がなされており、高階の「あ
る」の使用において、相対性や流動性のない使用が示されている。
　このような高階の「ある」の用法は、『ポリテイア』第五巻末尾でイデア論を語り始める場
面でも顕著である。
　美と醜は反対なので、それら両者は二つである（476a1）。それらは二つなので、それ
ぞれは一つである（476a3-4）。そして、正と不正、善と悪、およびそのような類のもの
についても、同じ論が成り立つ。すなわち、それぞれは、「それ自体は一つである」けれ
ども、いろいろの行為と結びつき、物体と結びつき、相互に結びつき合って、いたると
ころにその姿を現す為に、それぞれが多として現れるのだ（476a5-9）。
　このテキストにも、『テアイテトス』で問題になっていた「それ自体は一である。」という
表現が登場する。「それ自体一つであるもの」を認めはするが、それが相互に結びつくこと、
そしてそれが多として現れることが、プラトンのイデア論の特徴である。そして、『パルメニ
デス』と対比してこれをみるとき、プラトンがパルメニデスのいう「ある」とは異なり、「一
であるもの（イデア）」相互の関係を認め、なおかつそれが行為や物体と結びつき多として現
れるときに「ありかつあらぬ」という述語が可能になることも認めている。プラトンはここ
で、われわれのことばが成立する根拠を求めていると論者は思う。
　以上の考察に従えば、プラトンは『テアイテトス』において、プロタゴラスや「運動生成
説」論者のように「ある」の使用を禁止することとも、パルメニデスのような「ある」の使
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用とも距離をおき、文字通りその真中に来ているといえるだろう。
　しかしながらまだ課題は多い。高階の「ある」の述語付けと一階の「ある」はもちろん密
接な関係があるが、高階の述語が何について行われているかである。これは『パルメニデス』
で「ある」の主語が何か、という問いと表裏一体である。『テアイテトス』では、「色は色で
ある」「色は音でない」という言語において、色や音に関する感覚的性質の述定よりも高階の
同一性 ・ 差異性判断を問題にしている。このような同一性 ・ 差異性を判断する営みが、『テア
イテトス』第二部以降で登場する同一性判断を枚挙する議論へと繋がる。そして『テアイテ
トス』の末尾では、「テアイテトスはテアイテトスであり、ソクラテスではない」という「あ
る」の用法に議論が収斂する。ここでは、同一性 ・ 差異性を捉える思考活動と、相対的で流
動して現れる感覚性質の述定との位相の違いが明らかになる。これがおそらく、イデア論が
直面している問題だと思う。
　しかしこれはあまりに、ことばと認識の問題に焦点化しており、セドレーが注目している
産婆術や対話による真理の探求という視点が欠けているようにも思える。そこで我々は、知
恵を愛する哲学の営みという観点から、『饗宴』と『ポリテイア』の中で描かれているイデア
論への道筋を、『テアイテトス』との関連から辿ってみたい。
Ⅳ
　『饗宴』のディオティマの話の中に、『テアイテトス』の「運動生成説」を思わせる箇所が
ある。まず、個体の身体状態に関する同一性を否定する（207d6-e5）。人間は子どもから老人
になるまでの間、同一人物であると語られる。たとえ一時のあいだですら、その身に同一の
ものを保っているわけではないのに、同一人物と呼ばれる。実情は、反対に、その毛、肉、
骨、血など身体の至るところで、さまざまな消滅を受けながら、不断に新しくなる。
　これに引き続き、魂の状態についても同一性を否定する（207e4-208a6）。それぞれの人の
習性、性格、意見、快楽、恐怖などは、一つとして、一度たりとも同じ状態にあったためし
はなく、その一つが生まれれば、他は滅びるのである。
　これは知識の場合も同じで、わたしたちの持つ様々な知識は、その一方が生まれれば、他
方は滅びるのである。これに対してディオティマは、人間は、知識の忘却を避けるために習
熟暗記に努めているという。そのような永遠にあり続けるものを希求する人間の営みが、わ
れわれの知識を支えている、という。
　つまり、われわれの言語が同一のものとしてとられているのは、実際に同一の状態にある、
という対象側のありかたを根拠にしているわけではなく、同じ人としてみなしているわれわ
れの思いなしが基盤になっている。そしてディオティマによれば、そのような思いなしは、
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われわれが「永遠にあるもの」を憧れ、それを希求していることに基づくという。この箇所
については、R.E. アレンは生殖活動が種の保持のためになされる、というアリストテレスの
目的論を読み込むが
（30）
、『饗宴』の中では種の保持という生物の営みよりは、個々の人が「永遠
にあること」を希求する愛の営みとの構造的な類似が示されているとみるべきである。いず
れにしても、同一性の根拠は物質的な側面にあるのではなく、われわれの思いなしにある。
これは『テアイテトス』第二部で、共通のものはわれわれが思いなすことのうちにある、と
されたことに符合する（184b7-187a8）。
　再び、『ポリテイア』の第五巻でイデア論が語り始められる場面を思い起こそう
（475e3-480a13）。この議論は、哲学者とはどのような者かを明らかにする、という広い文脈
で「観ることを愛する者」という規定が登場し、哲学者は「真理を観ることを愛する者」と
規定される。そして、多くの美しいものを観ることと真理を観ることとの違いを明らかにす
る際に、知識の定義に関する議論が提示されている。すなわち、「多くの美しいものを観るこ
とを愛する者」が、端的に「ある」ものではなく「ありかつあらぬ」ものを観ることを愛し
ている、ということを明らかにする過程で、「知識」は端的に「ある」ものを対象として、
「思いなし」は「ありかつあらぬ」ものを対象とする、と論が展開するのである。
　「多くの美しいものを観ることを愛する者」が、夢を見ている人と例えられており、彼らが
真実を知らないことは認めたがらないといわれていることに注目したい。真実とは、イデア
論を認める論者からの世界解釈である。二世界とは、いわば、夢見ている人の見ている世界
と、目覚めている人が見ている世界である。彼らを目覚めさせるのが、ソクラテスをモチー
フとした洞窟帰還した哲学者の役割であり、魂の向け変えの仕方が６巻７巻で中心に論じら
れる。つまり、夢を見ている人が目覚める可能性、すなわち、多くの美しいものを観ること
を愛するのではなく、真実を観ることを愛する、という魂の志向性、あるいは魂の向きの変
化が起こるのであれば（それは簡単ではなく、稀有なことだとしても）、「思いなし」が「知
識」へと昇格する可能性があることになる。これは、『メノン』や『テアイテトス』のよう
に、「思いなし」にロゴスと加える、というような仕方で知識の定義にいたろうとする試みで
は到達できない。『テアイテトス』第一部末尾の議論で、共通のものについての思考活動が例
示され、感覚の側に知識はなく、思いなしの側にある、とされる際に、後者には長年の苦労
と教育の必要性が示唆されている（186c4）。思いなしを単なる主述形式の判断と読む論者は
この箇所に違和感を持つ。『ポリテイア』では「知識」の存在を認めるが、それに向かうとい
う態度、すなわち魂の志向性、向きの転換がその必要要件である。セドレーやバーニエット、
ミラーらがいうように『テアイテトス』『パルメニデス』を哲学教育として読む方向は考慮す
べき重要な点であることは確かだが、その教育の中身が重要である。それは『ポリテイア』
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で示されているような数学や音楽などの教育方法ではない。
　『テアイテトス』においては、ソクラテスという産婆の助けを借りても、知識の定義に三度
も失敗し、最終的に知識の定義に到達できないというアポリアに終わる。しかし探求の過程
には、魂それ自身が「あること」へ至ろうとする営みが１本の筋と言えるであろう。この営
みは中期の『饗宴』での個々の人が「永遠にあること」を希求する愛、「真理を観ることへの
愛」に支えられる魂の営みと軌を一にする。それが永続的にそれ自体「ある」という「こと
ば」で真理を語ろうとする哲学の道と言える。そのようなことば「あること」の成立につい
ては、『パルメニデス』では自己述定の検討からはじめて、高階の述語を精緻に検討してい
る。そして『テアイテトス』では、感覚対象についても同一性判断の基礎づけへと繋がって
いる。
　Ⅴ
　最後に、プラトンは『テアイテトス』以降で、なぜ二世界論的イデア論には明示的に言及
しないのかを考えてみたい。『ソフィスト』の冒頭では、『パルメニデス』での老パルメニデ
スと若いソクラテスとの対話を示唆する記述の直後に、次のような記述がある。
　私と君とが共通にもっているのは、ただその名前だけであって、われわれがその名前
で呼んでいる当の事柄については、おそらくわれわれは、めいめいが自分だけの勝手な
仕方で了解しているのかもしれない。けれども、およそつねに何ごとにつけても、それ
を規定するロゴスを離れて、ただ、名前についてだけ合意しているべきではなく、むし
ろ、ロゴスを通じて当の事柄そのものについて思いの一致をみるようにしなければなら
ない。（218c1-5）
　『テアイテトス』に続く舞台設定の対話篇『ソフィステス』『ポリティコス』では、分割法
という手法のもとに、周知のごとく、概念間の同一性 ・ 差異性を確認することにより、われ
われの言語了解を明らかにする。本論文では『ソフィステス』の考察には立ち入れないが、
少なくともこの記述からは、われわれのことばを成立させている思いなしの一致を確認して、
われわれの思いなしの構造を明らかにする営みとみることができるだろう。
　われわれは、再び、『パルメニデス』が、老パルメニデスと若いソクラテスとの対話である
ことに加えて、『テアイテトス』の相撲の比喩では、パルメニデスと流動論者の闘いの真ん中
に来てしまったという叙述を思い起こそう。そしてその直後に産婆術が行使されることに注
目したい。『テアイテトス』末尾では、テアイテトスは産むものがないという。セドレーがい
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うように、プラトン自身が産婆術を行使されているとするなら、その直後で『ソフィステス』
で「分割法」が提起されることになる。この経緯を更に広い文脈からみてみよう。
　まず、『パルメニデス』では、イデア論が検討されるが、その中で、パルメニデスのいう矛
盾律を厳格に守る「ある」の使用が、矛盾律を限定付きで許容するわれわれの言語使用を許
容しないことが示される。これは、われわれの「ありかつあらぬ」という言語使用の場面か
ら導かれたアポリアであり、パルメニデスの厳格な「ある」の使用を前提すると、第一部の
いわゆるイデアの分有モデルも、われわれの「ある」の使用も矛盾に陥ることを示している。
さらに『テアイテトス』では、パルメニデスとは対局にある、プロタゴラスや流動論者のよ
うに感覚の確かさに基盤にした「ある」を認めない立場が破綻することが示される。そして、
魂がそれだけで行う、同一性 ・ 差異性の判断を基盤にする「ある」の使用を構築しようとす
る。つまり、相対化も流動も被らない「それ自体（一で）ある」ものから、われわれの言語
使用を基礎づけようとしていると言える。「それ自体（一で）ある」ものを立ててわれわれの
認識や言語を説明しようとするのは、『パイドン』にみられる通り中期イデア論の基本的な立
場である。この探求の方向性は『饗宴』『ポリテイア』には明確に現れている。つまり、プラ
トンは中期から「ある」の使用が成立する場を探求し続けており、パルメニデスの厳格な批
判を経て、パルメニデスの対局にあるプロタゴラスやヘラクレイトスらとの対決する。そし
て、プラトンのイデア論は文字通り相撲の喩えにある通り、どちらの陣営にも属さずに、そ
の真中をゆこうとしている。
　『パルメニデス』『テアイテトス』でも、この意味でプラトンの立場は変わらない。『パルメ
ニデス』『テアイテトス』を境に、このような意味での中期イデア論を破棄して新たな哲学を
構築する道をプラトンが歩んだと解することはできない。しかし、われわれの認識や言語の
根拠を明らかにするためには、プラトンは新たな出産が必要で、それが後期の「分割法」と
いう方法であったとみることは自然であろう。しかしそれにも吟味が必要で、さらなる出産
を要する可能性がある。
　問題は、アリストテレスの図式化の功罪もあろうが、中期イデア論というものが二世界論
という譬喩的な図式の中で矮小化されてしまい、複数の対話篇を貫く探求の道筋から乖離し
てしまったことにあると思う。『第七書簡』の哲学的脱線（342a7-344d2）は、真偽問題は残
るにしても、示唆的である。そこには『パルメニデス』『ソフィステス』を思わせるような哲
学の要約と、『饗宴』を思わせる「飛び火」の比喩はあるが、二世界論への言及はない。プラ
トンは、よく理解していない人が自説を要約して本を書くことにより正確に理解されない、
という不満を漏らしている。二千年という時間の隔たりがあるからこそ、なおさらプラトン
のイデア論を安易に図式化せずに、われわれは複数のテキストを丁寧に正確に読み解く努力
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を続けるべきである。
　二世界論、ミュートスや比喩などの多様な語り方は、プラトンのことばと認識に関する議
論展開を示すヒントを与える。しかしながら、われわれの考察によれば、相撲の比喩は中期
から後期の対話篇内部の議論との有機的な連関が見られる。その点では、二世界論的な図式
から離れて、「それ自体で一である」ということと格闘したプラトンの思想動向を探ること
が、プラトン思想を明らかにする上で有効だと考える。論者は相撲の比喩を手がかりに、プ
ラトンの議論展開の背後にあるプラトンの思想を個々の対話篇からより具体的に示すことを
今後の課題としたい。
注
（１）  翻訳で『国家』と訳されている対話篇を指す。当時のポリスの歴史的状況を鑑みて、近代国
家を連想するこの訳語は不適切だと考える。ポリスの抽象名詞としてカタカナで表記する。
（２）  Cf. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, London（1935）, pp. 29-60. esp. 58-59.
（３）  Cf.G.Vlastos,“Plato’s “Third  Man  Argument（Parm.  132A1-B2）:  Text  and  Logic”, 
Philosophical Quarterly 19（1969）, 289-301, in his Platonic Studies, Princeton University Press
（1973）342-360.
（４）  Cf. G.E.L.Owen, “The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues”, Classical Quarterly N.S.3,
（1953），79-95；尚、同論文は彼の論文集 Logic, Science and Dialectic:Collected Papers in Greek 
Philosophy, ed.by Martha Nussbaum London（1986）65-84に掲載。問題は、二世界論を否定す
るとはどういうことなのかである。知識の対象と思いなしの対象を分けて定義する以上、対象
領域の相違が定義と連動しているのは事実である。対象領域が違うことと、その対象のありか
をどのように考えるかということとは微妙に異なっている。つまり、世界が違うという言い方
もできるが、それをあの世とこの世という意味でいうのか、あるいは普遍と個物、それぞれの
世界を考えるのか。あるいは超越ではなく内在か、と論じられるなかで、二世界論への賛否が
問われている。しかしこれは根本的に、テキストではどのような仕方で対象が区別されている
かを明らかにすることに尽きる。
（５）  拙書『テアイテトス研究－対象認知における「ことば」と「思いなし」の構造』知泉書館
（2007）を参照されたい。
（６）  Cf.M.F.Burnyeat, The Theaetetus of Plato, Cambridge （1990）, pp.7-65
（７）  Cf. Lesley Brown, Plato Theaetetus, Translation by John McDowell with an Introduction and 
Note by Lesley Brown, Oxford（2014）, p.xvii-xxvi.
（８）  Cf. David Sedley, The Midwife of Platonism:Text and Subtext in Plato’s Theaetetus, Oxford
（2004）, esp. pp.8-13.
（９）  Cf. M.F.Burnyeat, op.cit., pp.58-65.
（10）  Cf.G.Fine, ‘Knowledge and Belief  in Republic V”,  in her Plato on Knowledge and Forms, 
Oxford（2003）pp.66-67. ファインは、これまでの議論整理し、この箇所の議論分析を丁寧に行
なっている点は評価できるが、問題点も少なくない。『メノン』や『テアイテトス』で問題にさ
れている知識の定義と、『ポリテイア』の議論とを同じような枠組みで考え、個物についての知
識を確保しようする点、「思いなし」から「知識」への昇格を考えたりしている、これは『ポリ
テイア』の議論構成からみると強引である。
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（11）  ギリシャ語 δόξα は、英米圏では、belief と judgement といずれかの訳語を論者は採るので、
日本語でも「信念」「判断」といずれかの訳が使用される。『テアイテトス』では感覚との対比
された思考対象として用いられる場合と、知識との対比で用いられる場合がある。特に後者が
問題になる。すなわち、本人は真だと思うが実際には偽という場合である。感覚性質の判断が
命題になっているかどうか、あるいは個人の信念体系との整合性などには焦点化されない議論
である。しかし、「信念」「判断」という訳語を採用するだけで、この種の問題も引き込んでし
まう。それを恐れて、日本では伝統的に用いられている「思いなし」という訳語を使用してい
た。これは上記の問題を引き込むことがないためにふさわしいと考えた。特に本人は真だと思
うが実際には偽という場合には最もふさわしいと考える。
（12）  Cf. Fine,op.,cit., pp.67-68.
（13）  Cf. Lesley Brown, Plato Theaetetus, Translation by John McDowell with an Introduction and 
Note by Lesley Brown, Oxford（2014）, pp.viii-ix.
（14）  Cf. David Sedley, “Socratic intellectualism in the Republic’s central digression”, in the The 
Platonic Art of Philosophy, edited by George Boys-Stones Dimitr el Murr and Christopher Gill, 
Cambridge（2013）, pp.85-86.
（15）  プラトン『テアイテトス』176b1を参照。
（16）  松永雄二「Phaedo103B3-103C9－プラトンの「一と多」とアリストテレスの「主語的なものと
述語的なものの問題の一断面」「ある出発点のもつ思考―プラトン『パイドン』95E-105C 詳釈」
「イデアの離在と分有について―或る序説」『知と不知―プラトン哲学研究序説』東京大学出版
会（1993）、pp39－129を参照。
（17）  拙論『テアイテトス研究－対象認知における「ことば」と「思いなし」の構造』知泉書館
（2007），pp. ５－49を参照されたい。
（18）  多くの論者が、いわゆるヘラクレイトス説と極端なヘラクレイトスの違いを指摘して、プラ
トンの議論の不備を指摘するが、それは当たらないと考える。本論文においては、ブラウンの
バーニエット批判への論者の当面の回答である。Cf. Lesley Brown,op.cit. pp.viii-ix.
（19）  Cf. M.F. Cornford PLATO AND PARMENIDES, Routledge（1939）pp.ix-x.
（20）  Cf. M.F. Cornford（1939）, pp.109-115.
（21）  Cf. Plato Parmenides, Translated by M.L.Gill and Paul Ryan, Introduction by M.L. Gill,Hackett
（1996）, pp.64-65.
（22）  Cf. M.Miller, Plato’s Parmenides － The Conversion of the Soul, Prinston（1986）, pp.34-65.
（23）  Cf. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, University of Carifornia（2003）, pp. 22-39.
（24）  Cf. R.E.Allen, Plato’s Parmenides, Yale University Press（1997）, pp. 208-211.
（25）  Cf. Constance C. Meinwald, Plato’s PARMENIDES, Oxford（1991）, pp. 28-75.
（26）  Cf. C. Meinwald（1991）, pp.36-37.
（27）  Cf. S.Scolnicov（2003）, pp.25-29.
（28）  Cf. R.Turnbull, Parmenides and Plato’s Late Philosophy, University of Toronto Press（1998）, 
pp.113-114.
（29）  Cf. G.Vlastos,op.cit. pp344-352.
（30）  Cf. R.E.Allen, The Symposium, Yale University Press（1991）, pp.73-76.
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　In recent years, regarding the Theaetetus, scholars have debated whether the so-called 
‘Plato’s  middle  period  theory  of  Form’  was  indeed  held  or  abandoned.  In  the  Republic, 
written  prior  to  the  Theaetetus,  knowledge  was  defined  within  the  framework  of  the 
‘Platoʼs  middle  period  theory  of  Form’,  that  is,  the  object  of  knowledge  is ‘what  is 
（being）’, while the object of belief is ‘what is and is not （being and not-being）’, which we 
use to describe perceptual objects. However, in the Theaetetus, which is said to be written 
either at the end of the middle period or the beginning of the later one, Plato could not dif-
ferentiate knowledge from belief; thus, defining knowledge ends in failure without having 
explicit mention of the ‘Platoʼs middle period theory of Form’. That is why the ending of 
the Theaetetus is strange, compared to the Republic. 
　Some scholars explain the failure of the definition in the Theaetetus as follows: The rea-
son the definition fails is because the theory of Form is not presupposed. This interpreta-
tion is consistent with the explanation of the Republic, which has the presupposition of the 
theory of Form; therefore, the definition succeeds. However, some recent scholars believe 
that in the Theaetetus, Plato may have discarded the theory of Form because prior to the 
Theaetetus Plato was  already  aware  of  the  defect  of  the  theory  of Form,  and  so  in  the 
Sophist, he adapted another new way of establishing definition—the Diaeresis.
　This is a serious problem concerning Plato’s theory of Form from the middle period to 
the  later  one.  In  this  article,  we  first  survey  recent  interpretations  of  the  Theaetetus. 
Secondly, we  focus on  the dialogue  styles and  the  simile of wrestling  in  the Theaetetus, 
including  investigating  the  meaning  of  it  from  not  only  the  Theaetetus,  but  also  the 
Parmenides, the Symposium and the Sophist. 
　Finally, we conclude that Plato dose not discard the theory of Form; he keeps the theory, 
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which explains the relation between the Form and perceptual objects, yet tries to brash up 
his theory by criticizing it from the viewpoint of Parmenides. Additionally, Plato considers 
the possibility  of building a  theory of knowledge without  the presupposition of ‘what  is 
（being）’,  and  he  argues  that  there  is  no  possibility  of  it  in  the Theaetetus. Thus,  Plato 
chooses the middle position between Parmenides and Protagoras-Heracletians as the simile 
of wrestling shows us.
